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Hodnoceni e-learningového kurzu:
Jak podporovat déti a mladé lidi s traumatickymi zkusenostmi

Srpen / zari 2023



Uéastnici

jak samotné skoleni, tak dopad

na jejich praci a vnimani stresu

« 88 % ucastnikl hodnotilo kurz jako zcela nebo spise
vyuzitelny v ¢eském prostredi

+ 81 % ucastnikd si mysli, Ze na jejich pracovisti vyuziji
moznost spolecné diskuze podle pfirucky
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+ 83 % ucastnikl nyni hodnoti Iépe své aktualni znalosti
a dovednosti v zavadéni trauma respektujiciho pfistupu
ve skolnim prostredi

« 77 % Gcastnikl nyni méné stresuje prace s zaky, ktefi
zazili trauma



Shér dat

Faze dotazovani PRED absolvovanim e-learningu:

16. az 30. bfezna 2023.

Faze dotazovani PO absolvovani e-learningu:
31. Cervence az 16. srpna 2023.

Celkovy pocet unikatnich odpovédi na alespon
jeden dotaznik: 71.

Celkovy pocet odpovédi na oba dotazniky, které
byly vyuzité pro porovnani: 66.
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Rozlozeni respondentu, ktefi odpovédéli na oba dotazniky,

podle profesnich kategorii

Socialni pracovnik, socialni pedagog
Ugitel/ka na 1. stupni ZS

Ugitel/ka na 2. stupni Z$S

Pracovnik v zajmovém vzdélavani
Asistent/ka pedagoga

Ugitel/ka na SS

Skolni poradensky pracovnik
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Hodnoceni e-learningu
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Nejveétsi prinos kurzu:

Z odpoveédi na otevienou otazku je patrné, zZe nejvétsSim prinosem je
nauceni se novym postupiim / technikdm. Objevovaly se pfitom jak
obecné odpovédi, tak ty, kde byly vyjmenovavany konkrétni techniky:
4P (16 respondent(), 3Z (8 respondent(l), dechu (3 respondenti).

»Spise nez Ze bych se néco nového dozvédéla, jsem si opét mohla uvédomit a
zastavit se nad nasi praci, jakou dileZitost md. Pfinosem je samotnd technika
4P, kterou uréité budu praktikovat, a to nejen na skolni pidé. Clovék v sobé
empatii ma, coZ vi vzhledem ke zvy3ujicimu se véku a sebepoznavani. Casto tak
chce ¢lovék pomoci vSem, ale zapomina pak na sebe. Kurz je jinak moc pékné
vytvoren a ¢lovéka to vtahne svou aktudlnosti predevsim.”

»,Obsah mi pomohl srovnat si a utridit informace a porovnat s informacemi, které
jsem méla. Byl pfehledny a srozumitelny. Prospésné bylo téz opakovani
informaci v kazdém modulu (4P), tento postup vnimam jako Gcinny. Kurz
osvéZila prakticka videa a pribéhy ze Zivota. Méla jsem prostor pro viastni

su

myslenky a hodnoceni. Mohla jsem si ovéfit spravnost svého uvaZovani.

,Pro mé byl nejvétsim pfinosem asi koncept, jakym byl kurz vytvoren. To, Ze to
nebyla pouze teorie, ale ndzorné prepisy rozhovord, ukazky technik a ndvody na
to, jak v dané situaci jednat. To mi vZdy vsude chybélo. Védét, jaka slova je
vhodné pouzivat, jak zaCit rozhovor pfi takovém tématu...”
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Co pro vas bylo nejvétsim pfinosem z hlediska obsahu;
co zajimavého / nového jste se dozvédél/a?

Postupy / techniky 53%
Videa / piiklady odjinud 20%
Sebehygiena / prace se sebou 20%
Prakti¢nost kurzu 20%
Uvédoméni si néceho / utfidéni informaci 12%
Ve 9%
Koncept / struktura celého kurzu 6%
Koncept traumarespektujiciho pfistupu 6%
Opakovani informaci 5%
Zpracovani pracovniho sesitu 5%
Kolektivni trauma 3%
0% 20% 40% 60%



e-learningu byla hodnocena velmi vysoce

Na Skale 1 az 5, kde 1 predstavovalo nejlepsi hodnoceni,

byla srozumitelnost e-learningu hodnocena v priméru

1,23 (nejhorsi hodnoceni bylo 2: spiSe srozumitelny). Jak jste rozumél/a pojmiim pouZivanym v e-learningu?
V tomto ohledu pro vas byl kurz:

»Super zpracované.”

2 Veskeré terminy a pojmy vZdy dostatecné vysvétlené.”
SpiSe srozumitelny
»Nebylo nic, ¢emu bych nerozuméla.” 23%

»Vyznam jednoho slova jsem si nasla ve slovniku cizich slov,
ale to nebylo na skodu.”

Velmi srozumitelny
77%
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pro vice nez
polovinu uéastniku na jednic¢ku

Primérna vnimana vyuzitelnost v ¢eském kontextu byla ohodnocena 1,59 a 88 % tcastnikt kurzu ji hodnotilo nadpriimérné,
jednickou nebo dvojkou.

JInformace tykajici se oznamovaci povinnosti v kontextu CR.” Jak vnimate vyuiitelnost obsahu, vytvof'eného
,V soucCasné dobé, kdy jsme skola multikulturni, urcité vyuzitelné.” pUVOdne pro jine prOStredl’ v ceském kontextu?

»Néktery kontext - napriklad nasili a velka kriminalita v prostredi, kde déti Ziji, neni u nds zcela

tématem. Chybi mi tam to dlouhodobé zanedbavani déti, které muzZe byt také velmi traumatizujici a . .

problém nespolupracujicich rodiéd.” Nec102£ne2|
%

,U nds to muZe byt pfinosné vzhledem k romskému etniku.”

»Myslim si, Ze neni tieba tolik zd(razriovat nutnost tolerance vici uprchlikim, jinym naboZenstvim
nebo ndsilné konflikty typu soupereni gangd, protoZe v nasem prostredi to nevnimam jako tolik

zdsadni, jako treba ve Francii nebo USA. Naopak mi prijde, Ze medialni koloto¢ ohledné rasismu ve Zcela
vSech moZnych podobdch u nds dle mého spis vice k rasismu podnécuje, nez Ze by se to vyuzitelny
zlepsSovalo...” 53%

,Nyni pracuji prevazné s dospélymi a skvélé je to, Ze mi to umoznilo zamysleni se a pochopeni
jednani lidi, jelikoz prevazna vétsina nasi klientely jsou lidé s omezenou svépravnosti. To vypovida o
tom, Ze kaZdy z nich v détstvi prosel traumatem. Nyni se na né da nahliZet s jinym pristupem,

porozuménim. To vysvétluje, proc tito lidé jsou na nds mnohdy citové zavisli Cés}_eéné
a vznika zde velmi silnd vazba.” vyuzitelny
35%

SO
FA



e-learningu byla ucéastniky kurzu hodnocena

Intuitivnost e-learningu byla hodnocena v priméru 1,21:
vétsinove jej respondenti oznacili za zcela intuitivni.

»V nékterych situacich se projevilo, Ze je ¢esky kurz vytvoren v
anglickém jazykovém prostredi. Kolegové, ktefi neumi anglicky, to
nemusi vnimat vstficné, pokud nebudou rozumét.”

»Rozumim tomu, Ze pro nékoho, kdo ma problémy s angli¢tinou, to
mdiZe byt problém - stejné jako precist si materialy v AJ.”

Lldedlni pro mé by bylo automatické zobrazovani vZdy po dokonéeni
urcitého ukolu bez mozZnosti pfeskakovat a proklikdvat, ale je pravda,
Ze i na tento systém jsem si rychle zvykla. Nicméné je pravda, Ze
pokud by kurz nékdo musel absolvovat povinné, mizZe pribézné
preskakovat, a kurz tak neabsolvuje cely. Otazky se daji vétsinou
odpovédeét i pokud ¢lovék prosté o véci premysii.”
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Jak vnimate intuitivnost e-learningu (orientace a navigace v
e-learningu, ovladani, cilené vyhledavani)?

Néco mezi
3%

Céastedné
intuitivnf
15%

Zcela intuitivni
82%



Absolvovat cely e-learning je nejlepsi
podle uc¢astniku kurzu

Nadpoloviéni vétsina (56 %) Ucastnikd kurzu uvedla, Ze na zakladé
jejich zkusenosti je idealnim tempem absolvovat e-learning béhem
jednoho tydne. Kazdy paty (21 %) by doporudil projit celym kurzem
béhem jednoho dne. Posledni ¢astéji se opakujici odpovédi byl jeden
mésic (11 %). Ostatni navrhy (v grafu jako ,Jiné") jsou uvedené v
citacich.

»Klidné bych vsechny moduly nechala ucitele absolvovat béhem jednoho,
dvou dnd. Potom bych zadala néjaké ukoly k praktickému procviceni a
po zhruba mésici se ke kurzu vratila, zopakovala a upevnila.”

,14 dnd”

»Tyden je moc a den malo, tak 3 dny se mi zdaji pri praci a rodiné jako
realné.”

»Nechala bych kolegy vybrat - nékomu by vyhovovalo absolvovat to

najednou, nékdo by si to rad rozdélil. Ja to zvladla nadvakrat, protoZze mé
tlacil Cas a klidné bych si to rozdélila na mensi ¢asti.”
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Jaky zplsob absolvovani e-learningu by mél feditel doporucit
ucitelim na své Skole (na zakladé vasi zkuSenosti)?

Absolvovani véech moduld béhem
jednoho dne

Postupné béhem jednoho tydne

Postupné béhem jednoho mésice

Postupné béhem jednoho cCtvrtleti

Postupné béhem jednoho pololeti

Jiné

21%

11%

1,5%

3%

8%

10% 20% 30% 40% 50%

56%

60%



ve Skole je spise ocekavanou

91 % respondenti zvolilo odpovéd' implikujici, Zze
na jejich skole nebudou jedinymi, kdo projdou
timto e-learningem.

Vétsina absolventi (64 % ze vSech respondent( a
70 % z téch, co nebudou jedinymi na jejich skole)
uvedla, ze spiSe absolvuji na Skole k tématu
spole¢nou diskuzi.

Prirucku ke spolecné diskuzi si jiz proslo 36 %
Gcéastnik( kurzu, zbytek se k tomu zatim nedostal.
Plati pfitom, Ze ¢im vétsi uvadi pravdépodobnost
spolec¢né diskuze, tim vice respondentl si pfirucku
k ni proslo.
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Myslite si, ze ve vasi Skole poté, co vas absolvuje e-learning vice,
vyuzijete moznosti spoleéné diskuze, ktera je popsana v pfiruéce?

Neni pravdépodobné, Ze by nas
absolvovalo e-learning vice,
abychom mohli udélat
spole¢nou diskuzi Rozhodné ano
9% 17%

Spise ne
11%

SpiSe ano
63%



Naprosta vétsina absolventu

Kazdy paty ucastnik (21 %) pak podle svého vnimani
vyuzival pracovni sesit hodné a ¢asto, vétsina (73 %) jej
sice vyuzivala, ale jen obc¢as. Divody nevyuzivani jsou
uvedené konkrétnimi citacemi.

»Radéji jsem nasaval vase zpracovani kurzu a nechtél jsem se
rozptylovat vlastnimi predstavami k danym tématdim.”

»,Neméla jsem prileZitost, obdobi prdzdnin.”
»Jsou prazdniny, nemam tedy moznost.”

»Nebyl zatim ddvod.”

SO
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Ne, viibec
6%

Ano, ale jen
obcas...

vyuzivala

Vyuzival/a jste pracovni sesit?

Ano, hodné, ¢asto
21%



Tim nejlepsSim na e-learningu byly

Respondentiim byla polozena oteviena otazka, co se jim na e-learningu

celkové nejvice libilo. Odpovédi byly nasledné zkategorizovany.
Nejc¢astéji opakujici se odpovédi jsou uvedené v daném grafu, dalsi
jsou nize zminéné a na nasledujicim slajdu.

»1 kdyZ to bylo online a ne naZivo s lektorem, i tak z kurzu salala pratelska a
mild atmosféra. Ta mozZnost, Ze kurz mohu kdykoliv prerusit a zase se k
nému vratit, mi umozZnila bez stresu oSetrit i domacnost. TakZe, kdyby
néjaky podobny kurz opét byl "v kurzu" :0), zapojila bych se. Je to pfinosné
pro nds ucitele. Slyset pribéhy druhych je velkou podporou - ¢lovék na tyto
urcité situace neni sam. Vzajemné sdileni posiluje.”

JPrehledné ¢lenéni kapitol, prolinani textu s audio komentari, obrazky.”
»Celkovy koncept projektu a vedeni jednotlivych lekci. Roz¢lenéni a uceleni,

bylo to vse velmi pékné. Byla jsem velmi mile potésena, kolik mi to dalo
novych informaci a nového pohledu na préci.”
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Co se vam na e-learningu celkové nejvice libilo?

Ukézky / pripadovky

Videa

Struktura / koncept

Kvalitni obsah / nové informace
Vizualni zpracovani

Prehlednost

Srozumitelnost

Procvi¢ovani, opakovani

Vyuzitelnost v praxi

Moznost preruSovat / poustét si, kdyz vyhovuje
Strucnost

Vyjadreni odbornik{

RGzné formaty (text, audio, obréazky...)
Lektofi / vedeni lekci

Pracovni sesit

Prepisy videi

33%
29%
18%
15%
15%
14%
11%
9%
6%
6%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
10%  20%  30%  40%



Co se vam na e-learningu celkove ?

»Videa, grafika a celkova didaktika kurzu, véetné privétivého
uZivatelského prostredi, byl to jeden z nejlepsich kurzd, ktery jsem mél
mozZnost absolvovat.”

,UZasné zpracované, pestré, &tivé, zajimavé. Byl poskladany tak, Ze mé
vnitfné nutilo studovat dalsi a dalsi.”

»Skvélé prehledné videa, ukazky pribéhd i s mozZnym resenim a mozZnost
uchovat ve vytisténé podobé i s pracovnim sesitem.”

JPriklady z praxe. Nazorny prepis rozhovort. Obrazkové techniky.

uZ budu mit v hlavé do smrti.”

»Jasnost, strué¢nost a prehlednost. Vyhovoval mi slovnik, nezahlcoval mé
odbornymi vyrazy. Libila se mi videa a oceriuji jejich pozadi, které mé
nerozptylovalo.”
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,Videa a pribéhy (trida pani Adamsové atd.) + také to, Ze bylo uvedeno, jak
by se ¢lovék mél zachovat pri podobném pfipadu.”

»Nikdy jsem e-learningovy kurz neabsolvovala, byla to pro mne pfijemna
zména pfi sebevzdélavani. Bavilo mne jim prochazet. Soustredila jsem se
bez problému a vsemu jsem rozuméla.”

»Struktura - logické roz¢lenéni kurzu na jednotlivé ¢asti, hodné prikladi z
praxe (pestrost riznych profesi) a napr. jiZ zmiriovany princip 4P nebyl
jenom pojmenovan, ale ddle se s nim aktivné pracovalo, tj. cely kurz byl
timto propojeny.”



Sebehodnoceni
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3%, ucéastniku hodnoti nyni svoje
ve skolnim prostredi dvojkou

V pfipadé znalosti a dovednosti v zavadéni trauma Jak hodnotite své aktualni znalosti a dovednosti v zavadéni trauma
respektujiciho pfistupu (TRP) ve $kolnim prostredi respektujiciho pfistupu ve Skolnim prostredi?

vidime vyrazné zleps$eni: zatimco alespon na dvojku si 100%

pred absolvovanim kurzu véfilo 22,5 % Gcastniki, po

absolvovani kurzu se to tykalo 91 % Gcastnika. 90% -

80 % téch, ktefi dfive svoje znalosti ohodnotili na trojku 80%

a hire - by si nyni dalo dvojku, pouze 10 % trojku (a 10
% dokonce jednicku).

24%

m 5 - Vibec si v této oblasti

70% Lo
neverim

60% 4 — SpiSe si nevéfim
Lepsi sebehodnoceni nez pred kurzem uvedlo 83 % z
téch, kde mohlo dojit ke zlepseni (tedy bez jednicek jiz

pfed kurzem). 40%

50% m 3 — Néco mezi

m 2 — SpiSe si véfim

30%
’ 1 = Velmi si v této oblasti véfim

20%

10%

17%
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1,5%
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4 ze 7 profesnich kategorii si
nez dvojku

Nasledujici graf ukazuje zmény v sebehodnoceni jednotlivymi skupinami Gc¢astnikl podle profese. Nejlépe hodnoti své aktudlni
znalosti a dovednosti v zavadéni trauma respektujiciho pfistupu ve Skolnim prostfedi $kolni poradensti pracovnici (1,50), nejvétsi
posun od faze pred absolvovanim kurzu zaznamenali ugitelé na SS; v obou pfipadech se ovéem jedna o kategorie s nejméné
respondenty. Druhy nejvétsi progres je pak patrny u ucitell na 2. stupni.

Aktualni znalosti a dovednosti v zavadéni trauma respektujiciho pristupu ve skolnim prostredi: profese

4,00

3,58 350
3,50 3,33 3,29 3,29 .

3,00
3,00 2,75
2.50 2,33

2,00 2,00
2,00 1,82 1.92 1,75
1,50
1,50

1,00
0,50
0,00

Asistent/ka pedagoga  Pracovnik/ce v zadjmovém  Sociélni pracovnik/ce, Skolni poradensky/a Ugitel/ka na 1. stupni Z§  Ugitel/ka na 2. stupni Z$ Ugitel/ka na S$
vzdélavani socialni pedagog/zka pracovnik/ce

so PRED mPO (Poget odpovédi: 6/7/17/4/13/12/4)
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Ve schopnostech

”~ L 4" 4

u zaku pomohl kurz vice nez dvéma tietinam ac¢astnikim

Z hlediska schopnosti rozpoznat silné stranky a
ochranné faktory u zak si pred kurzem vérila
alespon na dvojku neceld tretina Gcastniki (31,5 %),
po absolvovani kurzu se to tykalo 80 %.

2/3 Gcastniku (67 %), ktefi dfive ohodnotili svoje
schopnosti v této oblasti na tfi a hlife, by si nyni dalo
dvojku, 11 % jednicku a jen 22 % trojku.

Lepsi sebehodnoceni nez pred kurzem uvedlo 69 % z
téch, kde mohlo dojit ke zlepseni (tedy bez jednicek
jiz pred kurzem).

SO
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Jak hodnotite svou schopnost rozpoznat silné stranky a ochranné
faktory u zaka posilujici jejich odolnost?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

15%

1,5% 14%

PRED PO
1 - Velmi si v této oblasti véfim  m 2 - SpiSe si véfim
m 3 - Néco mezi 4 — SpiSe si nevéfim

m 5 - Vibec si v této oblasti nevéfim



Kurz socialnim pracovnikum / pedagogum

Nejlépe nyni hodnoti tyto své schopnosti v priiméru Skolni poradensti pracovnici (1,75), nejvice si vSak véfili i pfed kurzem. Nejvétsi posun
od faze pred absolvovanim kurzu zaznamenali socialni pracovnici / socialni pedagogové.

Schopnost rozpoznat silné stranky a ochranné faktory u Zaku posilujici jejich odolnost: profese

3,50
3,00 3,06 317
3,00 2,83 2,85 275

2,50 2,25
217 ’ 2,17
2,00 2,00 2,08

2,00 1,75

2,00

1,50
1,00
0,50

0,00

Asistent pedagoga Pracovnik v zajmovém  Socialni pracovnik, socidlni Skolni poradensky Ugitel na 1. stupni 28 Ugitel na 2. stupni 28 Ugitel na S$

vzdélavani pedagog pracovnik
gg PRED mPO



Pred kurzem si ohledné schopnosti podporovat zaky v
velka ¢ast ucastniku nevérila,

~

nyni si vétsina veéri

Jak hodnotite své znalosti a dovednosti v podpoie svych zaku pfi rozvoji

| u dalsi zkoumané oblasti bylo nejcastéjsim - e el
strategii vyrovnavani se s traumatem?

hodnocenim vlastnich znalosti a dovednosti pred

kurzem trojka a po ném vyrazné prevysila dvojka 100%

(nyni 67 %). 90% L
80% 23%

Z pavodniho hodnoceni tfi a hife je nyni 70 % 20%

dvojek, 26 % trojek a 4 % jednicek. 60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Celkové nejméné o stupen lepsi sebehodnoceni
uvedlo 66 % absolventl e-learningu.

1,5% 9%
PRED PO

1 — Velmi si v této oblasti véfim  m 2 — SpiSe si véfim

so m 3 — Néco mezi 4 — SpiSe si nevéfim
FA m 5 - Vibec si v této oblasti nevéfim



Vv pruméru o vice nez jeden stupen
vznikly u étyr kategorii profesi

Nejmensi posun jsme zaznamenali u asistentll pedagoga. Naopak nejvyssi posuny udélaly pak hned étyfi kategorie profesi
(pfiblizné o0 1,2 az 1,3 bodu v priméru).

Znalosti a dovednosti v podpore svych zakt pfi rozvoji strategii vyrovnavani se s traumatem: profese
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3,00 267 2,75 2,75

233 231
2,50 ) ’
2,14 206 217 2,00
2,00
1,50
1,50

1,00
0,50

0,00

Asistent pedagoga Pracovnik v zajmovém  Socidlni pracovnik, socialni Skolni poradensky Ugitel na 1. stupni Z$ Ugitel na 2. stupni ZS Ugitel na SS

so vzdélavani pedagog pracovnik

PRED mPO



Vice nez 3 uc¢astniku nyni hodnoti Iépe své dovednosti
v podpore tridniho kolektivu

Dal&i hodnocenou oblasti byly dovednosti v podpoie Jak hodnotite své znalosti a dovednosti v podpore tridniho kolektivu

v, , . ve v v , . , , . , Fi res i i A 3 i?
tfidniho kolektivu pfi feSeni traumatické udalosti: mira pri Feseni traumaticke udalosti?

sebedlvéry byla pfed kurzem 27 %, po absolvovani

. . oo 100% — 3,
kurzu se jednalo o 79 % ucastniku. 00% °
o / PR oy . . . 9 9,
Z pavodniho hodnoceni tfi a hiife je nyni 63 % dvojek, 80% 32%
29 % trojek a 8 % jednicek. 70%
60%
Celkové nejméné o stupen lepsi sebehodnoceni 50% 629
uvedlo 77 % absolventt e-learningu. 40% ?
30%
20%
24%
3,0% 17%

10%

0%
PRED PO

1 - Velmi siv této oblasti véfim  m2 — SpiSe si véfim

so m 3 — Néco mezi 4 — SpiSe si nevéfim
FA m 5 - Vibec si v této oblasti nevéfim



Veétsina zastoupenych profesi
alespon o stupen

Relativné nejmensi posun u vnimanych znalosti a dovednosti v podpore tfidniho kolektivu pfi feSeni traumatické udalosti jsme zaznamenali
v pfipadé asistent( pedagoga a $kolnich poradenskych pracovnikd, kde nicméné bylo nejméné respondentd. U ostatnich profesnich
kategorii byl posun vzdy nejméné v priiméru o jeden stupen v hodnoceni vyse.

Znalosti a dovednosti v podpore tridniho kolektivu pfi FeSeni traumatické udalosti: profese
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Veétsinovy posun ve
opeét o stupen vyse

Podobné vystupy vidime i u znalosti a dovednosti v
pomoci zakim, ktefi aktualné zazivaji trauma: nejcastéji
uvadénou znamkou pred kurzem byla trojka, po
absolvovani e-learningu to byla dvojka. 100%

90%
Ze vsech ptvodnich hodnoceni tfi a hlife je nyni 64 %

dvojek, 24 % trojek a 11 % jednicek. 80%

70%
Celkové nejméné o stupen lepsi sebehodnoceni po 60%
absolvovani kurzu uvedlo 68 % Gcastniki. 0%
40%
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3,0%

PRED

1 = Velmi si v této oblasti véfim
m 3 — Néco mezi
m 5 - Vibec si v této oblasti nevéfim

Jak hodnotite své znalosti a dovednosti v pomoci zakiim, ktefi aktualné
zazivaji trauma?

14%

PO
m 2 - SpiSe si véfim
4 - SpiSe si nevérim



Po kurzu byla kolem dvojky

| v pfipadé znalosti a dovednosti v pomoci zakam, ktefi aktualné zazivaji trauma, si jiz pfed kurzem nejvice v priméru véili Skolni
poradensti pracovnici, posun u nich je tak nejmensi. Nejvétsi byl posun sebehodnoceni u ugitel(i na 2. stupni ZS.

Znalosti a dovednosti v pomoci zakuim, ktefi aktualné zazivaji trauma: profese
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si vétSina ucastniku spise vérila

U hodnoceni znalosti a dovednosti ve vedeni trauma
respektujicimu rozhovoru s rodici Zaku a jinymi
pecujicimi osobami byla situace opét podobna jako u
pfedchozich otazek: pred kurzem hodnotilo jednickou a
dvojkou tyto svoje znalosti a dovednosti 29 %
ucastnikd, po kurzu 77 %.

Celkové nejméné o stupen lepsi sebehodnoceni po
absolvovani kurzu uvedlo 73 % absolventt e-learningu.

SO
FA

Jak hodnotite své znalosti a dovednosti ve vedeni trauma respektujiciho
rozhovoru s rodici zakl a jinymi pe€ujicimi osobami?
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Cast tykajici se vedeni rozhovoru s blizkymi zaku

Nejmensi posun v dané otazce byl u skolnich poradenskych pracovnikd, kde byla i vychozi pozice pomérné dobra. Vétsi posun
jsme zaznamenali zejména u ucitel na 2. stupni ZS.

Znalosti a dovednosti ve vedeni trauma respektujiciho rozhovoru s rodi¢i Zak a jinymi pecujicimi osobami: profese
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Nejvetsi posun k nejlepsimu sebehodnoceni byl u

Z této série je schopnost rozpoznat, kdy zaci nebo jejich
rodiCe potrebuji socialné-emocni podporu nebo doporuceni na
zdroje podpory v ramci komunity, jedinym faktorem, kde jsme
se na vnimani pred i po ptali az po absolvovani kurzu. Celkové
byl podil sebed(ivéry 20 % vs. 90 %, jedna se tak o nejvétsi

Jak hodnotite svou schopnost rozpoznat, kdy zaci nebo jejich
rodice potiebuji socialné-emoéni podporu nebo doporuéeni na
zdroje podpory v ramci komunity?

100% 1,5%
posun. 6%
90%
Ze vs$ech puvodnich hodnoceni tfi a hlife je nyni 15 % jednicek, 80% 36%
72 % dvojek, 11 % trojek, 1,5 % Ctyrek. 70%
60%
Celkové nejméné o stupen lepsi sebehodnoceni po 50%

absolvovani kurzu uvedlo dokonce 95 % Ucastniku. 0%

30%

20% 290
o 7
% 17%
10% S 3, 0%

PRED PO
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1 — Velmi si v této oblasti véfim m 2 — SpiSe si véfim

so m 3 — Néco mezi 4 — SpiSe si nevéfim
FA m 5 - Vibec si v této oblasti nevéfim



byla vétSina prumérnych hodnoceni

U schopnosti rozpoznat, kdy Zaci nebo jejich rodice potrebuji socialné-emocni podporu nebo doporuceni na zdroje podpory v rdmci komunity,
byl opét nejmensi rozdil pred a po kurzu u Skolnich poradenskych pracovnik( (malo odpovédi v kategorii), a naopak nejvétsi byl u socidlnich
pracovnik( / pedagogu a také uciteli na 2. stupni ZS.

Schopnost rozpoznat, kdy zaci nebo jejich rodice potrebuji socialné-emocni podporu nebo doporuceni na zdroje podpory v ramci komunity:
profese
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Sebehodnoceni: shrnuti

% ucastniku, ktefi po kurzu

Oblast sebehodnoceni PRED PO % zlepseni uvedli alespon o jeden stupen
lepsi sebehodnoceni
Znalosti g’c!ovedvljosn v za\{adenll traumav ’ 327 192 27.0 % 83 %
respektujiciho pristupu ve Skolnim prostredi
chh,oenost'ro.zlp?zqat silné stranky a ochranné faktory 294 206 17.6 % 69 %
u zakl posilujici jejich odolnost
Znalost.|, a dove<EIn<,)s:u v podpore svych zaku pfi rozvoji 3,08 215 18,6 % 66 %
strategii vyrovnavani se s traumatem
vvaan§t| a dovgdnpsh v podpore tfidniho kolektivu pfi 308 205 20,6 % 77 9%
feseni traumatické udalosti
Zn?llosjl a dovednosti v pomoci zakum, ktefi aktualné 3,00 208 184 % 68 %
zazivajl trauma
Znalosti a dovec.ip.ovsju ve ygd}en! tralerrlalre.spektUJlm.ho 3,06 209 194 % 73 %
rozhovoru s rodici zaku a jinymi pecujicimi osobami
Schopnost rozpoznat, kdy zaci nebo jejich rodice
potiebuji socialné-emocni podporu nebo doporuceni 3,26 1,83 28,6 % 95 %

na zdroje podpory v ramci komunity
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Prace s zaky, kteri zazili trauma, byla pro ucastniky

Dals$i otazkou, kde bylo dotazovano vnimani pred a Do jaké miry vas stresuje prace s zaky, ktefi zazili trauma?
po absolvovani kurzu az v zavéreéném dotazniku, se
tykala tématu, jak respondenty stresuje prace s zaky, 100% 8% 8%
ktefi zazili trauma. | zde byla nejCastéjsi odpovédi 90%
dvojka (,Relativné malo”). 80%
33%
Naopak ,Velmi“ (8 %) a ,Relativné dost” (33 %) 70%
stresovala tato prace pred absolvovanim e-learningu 60%

41 % respondentl. Po absolvovani kurzu to bylo jen
8 % respondentu.

50%

40%
Zménu alespon o jeden stupen subjektivné vnimalo
77 % ucastnikd.

30%
20%

10% 14%

0%

s o PRED PO
FA

1,5%

5%

1-Vibec ®m2-Relativné malo m=3 - Néco mezi 4 — Relativné dost m5 - Velmi



témeér vsechny ucastniky tato prace
- nyni blize ,relativné malo*

Celkové priimérna mira stresu vyjadrend na nasi Skéle klesla z lehce nadpriimérnych 3,32 na 2,41. V soucasnosti se od sebe jednotlivé
kategorie profesi vyrazné nelisi. Respondenti ze vSech kategorii se zaradili mezi 2,29 a 2,75; opét s jedinou vyjimkou: skolnimi poradenskymi
pracovniky. Ti také jako jedini citili tento stres podprlimérné uz pred absolvovanim kurzu.

Stres z prace s zaky, ktefri zazili trauma: profese
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se zaky, kteri zazili trauma, je nyni
snadné pro kazdého druhého

Jedinou vyjimkou v celém prizkumu je rozloZeni hodnot u

otazky na schopnost zvladat stres se Zaky, ktefi zazili trauma, Jak hodnotite svou schopnost zvladat stres z prace se zaky, ktefi
kde je nejcastéjsi hodnotou i po absolvovani trojka. Nicméné zazili trauma?
pred kurzem to vnimalo jako ,Snadné” (velmi i spise) jen
priblizné 6 % respondentti, po absolvovani kurzu cela polovina. 100% - 3%

y s 90%
ZlepsSeni minimalné o stupen uvedlo 82 % mezi témi, ktefi se
méli kam zlepSovat; primérné zlepseni bylo z 3,55 na 2,45. 80%

70% 41%

Kombinace této a pfedchozi otazky ukazuje na to, ze po
absolvovani kurzu svou schopnost zvladat tento stres hodnotili
nejlépe ti, ktefi stres nepocitovali viibec, nebo jen malo (2,17). 50%
Ti respondenti, ktefi uvedli ,Néco mezi“, hodnotili svoje
schopnosti jej zvladat na 2,80.
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s o PRED PO
FA 1 - Velmisnadné m2 - SpiSe snadné m 3 — Néco mezi
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Schopnost zviadat stres z prace s traumatizovanymi zaky

| pro ucitele na SS je po absolvovani kurzu nejhorsi primérnou zndmkou 2,75.

Schopnost zvladat stres z prace se zaky, ktefi zazili trauma: profese
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